SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 337/2022-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ N
I . /s(pcného URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 38/2021 z 25. augusta 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 a doplnenou
28. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 4 Tost 38/2021
z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie, priznat’ mu primerané finanéné zadostuc¢inenie vo vySke 12 000 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava (d’alej
len ,,vySetrovatel*) 11. marca 2021 vzniesol stazovatel'ovi obvinenie za zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zédkon*) a za zlo€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona
a za precin ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skutoc¢nosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného
zékona (d'alej len ,prva trestnd vec®). Na navrh prokuratora Uradu Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,.$pecialna prokuratira®) Specializovany
trestny std (d’alej len ,Specializovany sud“) uznesenim zo 14. marca 2021 vzal stazovatela
do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Na zaklade staznosti stazovatela
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 29. marca 2021 tak, ze uznesenie S$pecializovaného sudu
zo 14. marca 2021 zrusil a stazovatela vzal do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Dna 13. aprila 2021 vySetrovatel’ vzniesol st'azovatel'ovi obvinenie za precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,druha trestna vec*).
Uznesenim z 23. aprila 2021 vysetrovatel’ spojil na spolocné konanie prvu trestni vec s druhou
trestnou vecou. Stazovatel’ podal 28. jula 2021 uz tretiu ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu,
pricom rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
nadobudlo pravoplatnost’ 22. jula 2021 a stazovatel’ podal d’alSiu ziadost’ o prepustenie z vézby
prostrednictvom svojho obhajcu uz 28. jula 2021, teda evidentne pred uplynutim tridsiatich dni.
Specializovany sud viak o tejto Ziadosti rozhodol, akceptujiic predloZenie znaleckého posudku
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/966 z 26. jula 2021, ako aj bliziace sa skonéenie vySetrovania ako
nové skutocnosti opodstatiiujice rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu aj pred uplynutim uZ spominanej lehoty. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného
sudu o tejto Ziadosti uznesenim €. k. 1 Tp 13/2021 z 13. augusta 2021 rozhodol tak, Ze ju zamietol
rovnako, ako zamietol vSetky navrhy na nahradenie vizby stazovatela. Proti tomuto uzneseniu
podal staZovatel' priamo do zapisnice staZnost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tito Ustavnu staznost’, v ktorej namieta porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, porusenie svojich
prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prav podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu.

4. Stazovate vo svojej ustavnej staznosti rozsiahlym sposobom odkazuje na uznesenie
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator®) vydané
v zastupeni namestnikom generalneho prokuratora ~ JUDr. Jozefom  Kanderom
¢. k. IV/3 Pz 22/21/1000-20, IV/3 PZ 49/21/1000-5 (d’alej len ,,uznesenie generalneho prokuratora
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku®) v trestnej veci stazovatel’a, ktorym 31. augusta 2021
konstatoval, = Ze  pravoplatnymi  uzneseniami  prokurdtora  Specidlnej  prokuratiry
¢. k. VII/1 Gv 5/21/1000-38 z 20. aprila 2021 a ¢. k. VII/1 Gv 41/21/1000-18 z 28. aprila 2021 bol



poruseny zakon. Tymto uznesenim generalneho prokuratora bolo zrusené uznesenie vysetrovatel'a
o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia a o zamietnuti staznosti stazovatela proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia v prvej aj druhej trestnej veci stazovatela, ako aj uznesenie
vysetrovatel'a o spojeni prvej a druhej trestnej veci na spolo¢né konanie. StaZzovatel zaroven
zdoraznil, Ze generalny prokurator si v tomto uzneseni osvojil jeho skutkovu, vecni a pravnu
argumentaciu, a preto toto uznesenie pripojil ako prilohu k svojej ustavnej staznosti.

5. Stazovatel v prvom rade spochybiiuje vypoved spolupracujucich svedkov [ Gz
2 (v prvcj trestnej veci), poukazuje pritom na ziver z uznesenia generalneho
prokuratora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého neslo o zdkonny postup, ak sa
vySetrovatel' o trestnej ¢innosti dozvedel priamo od oznamovatela (JJjill, pozn.), a pritom tohto
oznamovatel'a trestnej ¢innosti nevypocul na zépisnicu o trestnom ozndmeni, pripadne nedoplnil
prijaté trestné oznamenie postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku (za sucasného dodrzania
tam uvedene] poucovacej povinnosti) a trestné stihanie zacal len na zdklade nim spisaného
uradného zdznamu z 22. janudra 2021. Takyto postup vySetrovatela generdlny prokurator povazoval
za svojvolny, odporujici postupom upravenym v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku
alebo osobitného zakona, ktory nemodze pozivat charakter zakonnosti. Uradny ziznam
z22.januara 2021 vyhotoveny vysetrovatelom pred zacatim trestného stihania, ktorym
vySetrovatel obchadza procesny instituit upraveny v Trestnom poriadku (prijatie trestného
ozndmenia), nie je mozné pouzit ako zdkonny dokaz, pretoze nema ziadnu vypovednu hodnotu
ama len opisni podobu (formu), ktord mohla sluzit’ iba ako podklad na pripadné d’alSie operativne
rozpracovanie. Stazovatel teda namieta, Ze svedecké vypovede | 2 Il vykonané pred
zaCatim trestného stihania nie su pouZiteI'né v trestnom konani a nédsledne aj vSetky ostatné dokazy
ziskané na zaklade tohto uradného zaznamu, resp. tychto svedeckych vypovedi |l 2 I s0
tiez nezédkonné. Obdobnli ndmietku vycital stazovatel aj v druhej trestnej veci vo vztahu
k vysluchu | z 26. a 29. marca 2021. VySetrovatel’ podl'a stazovatel'a postupoval nespravne,
ked | vypocul v procesnom postaveni svedka, hoci musel vediet, ze aj on sam je
pachatelom uvadzanej trestnej Cinnosti. Tento staZovatelov zdver nasledne vylucuje splnenie
materialnych podmienok jeho vézby.

6. Stazovatel' vo vztahu k uzneseniu generdlneho prokuratora podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku zdoraznoval, ze zdvermi z tohto uznesenia by mal byt viazany aj sudca pre pripravné
konanie, resp. senat najvysSieho sudu rozhodujuci o jeho vizbe (resp. ustavny sud rozhodujtci
o jeho ustavnej staznosti), pretoze mali k dispozicii vSetky dokazy a informacie v rovnakom
rozsahu ako Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) pri
rozhodovani o jeho navrhoch podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku (najvyssi sid aj generalna
prokuratira rozhodli v auguste 2021, pozn.). Z tohto uznesenia generalneho prokuritora staZzovatel’
vyvodil, ze v oboch jeho pravnych veciach chybalo pravne a procesne bezchybné uznesenie
o vzneseni obvinenia, apreto nemohol byt ani naplneny materidlny predpoklad jeho vézby.
Stazovatel' vlastne naznacuje, Ze generdlna prokuratura rozhodla spravne, a preto ak najvyssi sud
napadnutym uznesenim neprepustil stazovatel'a z vizby, musel rozhodnut’ nespravne, a teda porusit’
nim oznacené prava.



7. Stazovatel’ v d’alSej namietke poukazal na skutkové rozpory a pochybnosti o vierohodnosti, ktoré
vyjadrila k zhromazdenym dokazom aj generalna prokuratira v uzneseni generdlneho prokuratora
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto zavery podl'a stazovatel'a potvrdzuji jeho obhajobné
tvrdenia vo vztahu nedostatku materidlnych predpokladov jeho vdzby. Podla stazovatela totiz
najvyssi sud v napadnutom uzneseni neprihliadol dostato¢ne na vysledky vySetrovania, a preto bolo
jeho napadnuté uznesenie svojvol'né a ignorujuce realitu.

8. Stazovatel’ teda tvrdi, Ze v oboch trestnych veciach bolo trestné stihanie zacaté nezakonnym
sposobom odporujicim Trestnému poriadku, obidve uznesenia o vzneseni obvinenia boli
stazovatel'ovi vznesené uplne predCasne a iba na zdklade procesne nepouzitelnych ddkazov,
ktorych aj informac¢néd hodnota bola nulova, pretoze (vnutorne a takisto aj vzajomne odporujuce)
tvrdenia kajicnikov neboli absolitne ziadnym sposobom pred vznesenim obvinenia zo strany
organov ¢innych v trestnom konani verifikované, pricom kazdy jeden dokaz vykonany pocas
vySetrovania po vzneseni obvinenia zasadne rozptyloval tvrdenia kajucnikov, ktoré sluzili
na nezdkonné obvinenie st'azovatela a na jeho vzatie do vézby.

9. Tretou namietkou stazovatela je, ze najvy$si sid v napadnutom wuzneseni neaplikoval
v primeranom rozsahu zéasadu in dubio pro reo. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze kvalita podozrenia
7o spachania trestnej ¢innosti proti nemu bola k 25. augustu 2021 na minimalnej Grovni, ¢o sice
nevylu¢ovalo, ze prokurator podd na neho obzalobu, ale takyto stupen podozrenia podla
stazovatel'a vylucoval to, aby bol d’alej drzany vo vizbe, pretoze sa organom ¢innym v trestnom
konani pocas takmer Siestich mesiacov védzobného stihania staZovatela nepodarilo dovodnost
vznesenych obvineni nijako posilnit’, ale, prave naopak, vykonané vySetrovanie podl'a staZzovatel’a
dovodnost’ vznesenych obvineni proti nemu Uplne rozptylilo. StaZovatel zddraziiuje, Ze ho

usvedcovali vyluéne vypovede svedkov (IS ktor¢ ale najvyssi sud (resp.
prvostupiiovy sid rozhodujlci o vdzbe) nepodrobil kritickej previerke oproti ostatnym vykonanym

dokazom. StaZzovatel preto tvrdi, ze najvy$§i sud na ukor jeho prava na osobnu slobodu
uprednostnil zdujmy organov cCinnych v trestnom konani, ktoré sa po skonceni vySetrovania
nepochybne nachddzali v dokaznej nudzi, aziroven mal konStatovat jeho vinu k obom

vySetrovanym skutkom.

10. Dal§im okruhom vyhrad staZovatela proti materidlnym podmienkam jeho vizby mali byt
nedostatky tykajuce sa nezbavenia mlcanlivosti, ¢i uz jeho samého, alebo svedkov sved¢iacich proti
nemu () - Poukazuje, Ze v konani pred sudcom pre pripravné konanie mala byt
pozornost’ sidu zamerana iba na povinnost mlcanlivosti samotného stazovatela, avSak vobec
nebola pozornost’ venovana tomu, ¢i povinnosti ml¢anlivosti boli zbaveni svedkovia [l 2 IR
pricom [Jij bol byvalym prislusnikom Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) a |
bol aktivnym prisluSnikom SIS ku ditu vydania napadnutého uznesenia (o preukazuje utajovana
priloha vySetrovacieho spisu), na ¢o napadnuté uznesenie nijakym spOsobom nereagovalo.
Stazovatel este dodal, ze SIS v suvislosti so svedkami |l 2 I (v inkriminovanom case)
nikdy nebola Ziadnym orgdnom cinnym v trestnom konani poZiadand o zbavenie mlcanlivosti
tychto osob, ktoré boli v ase tdajného spachania skutku prisluSnikmi SIS, pricom ich povinnost’
mlcanlivosti trva aj po ukonceni sluzobného pomeru. Stazovatel' nestihlasi s ndzorom najvyssieho
sudu, podl'a ktorého sa na vypovede uz uvedenych svedkov vztahovala vynimka podla § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel sa totiz domnieva, ze povinnost



mlcanlivosti prislusnikov SIS nie je viazand iba na utajované skutocnosti, ale je koncipovana SirSie,
preto bez ohl'adu na to, ¢i ] alebo [l mali vypovedat o trestnej ¢innosti verejného Cinitel’a,
stale boli viazani povinnostou mlcanlivosti podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o SIS*), ktorej ich nikto nikdy nezbavil, a tak tito svedkovia ku dinu vydania napadnutého uznesenia
boli vypocuti v rozpore s Trestnym poriadkom (v rozpore so zakazom vysluchu podla § 129 ods. 2
Trestného poriadku), a preto mali byt ich vypovede aj ztohto dovodu procesne nepouziteIné.
Stazovatel’ sa taktiez domnieva, Ze Gdajnl trestnu ¢innost, z ktorej bol obvineny, nikdy nebolo
mozné oddelit’ od utajovanych skutoc¢nosti a od sluzobného tajomstva prislusnikov SIS. V tomto
kontexte poukdzal aj na to, Ze neexistuje ziadne ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by
umoznovalo pravo vysetrovatel'ovi obmedzovat’ pravo obvineného klast’ svedkom otazky len preto,
lebo obsah odpovede by mohol byt sluzobnym tajomstvom alebo utajovanou skuto¢nostou.
Obdobnym sposobom argumentuje staZovatel’ aj vo vzt'ahu k jeho druhej trestnej veci, ¢o sa tyka
okolnosti, ze svedkovia () (cboli zbaveni zékonnej
povinnosti ml€anlivosti podla § 80 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

11. Postup, v ramci ktorého neboli tito svedkovia najprv zbaveni ml¢anlivosti, je podla stazovatel'a
v rozpore s doterajSou praxou, ale zaroven poukézal na okolnost’, Ze pri d’al§ich svedkoch v trestnej
veci stazovatel'a ([ ) pristipil vysetrovatel’ k ich vysluchu az po tom, ¢o boli
SIS oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti.

12. Hoci stazovatel zdoraznil rozdiel medzi svojim procesnym postavenim (pokial U€inna
obhajoba obvinen¢ho vyZaduje prelomenie povinnosti mlcanlivosti, potom pravo obvineného
na obhajobu prevazuje nad touto povinnostou) a postavenim svedkov, pri ktorych namietal
nezbavenie mlcanlivosti, to mu nezabranilo, aby netvrdil, Ze aj on sdm mal byt’ zbaveny povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ podl'a zadkona o SIS. Domnieval sa totiz, Ze na uplatnenie svojho prava
na obhajobu by musel v SirSom kontexte opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, priCom organy ¢inné
v trestnom konani a sudy by mohli mat’ nasledne iny nazor na to, ¢i tieto utajované skutoCnosti,
pripadne sluzobné tajomstvo boli nevyhnutné na jeho obhajobu, ¢im by sa stazovatel’ mohol
vystavit’ riziku trestného stihania za trestny ¢in ohrozenia utajovanej skutocnosti.

13. Stazovatel’ nesuhlasil ani s tym, aby sa na svedkov (|} ) ) 2t 2hovala vynimka
zo zékazu vysluchu svedka podla § 129 ods. 3 Trestné¢ho poriadku (zédkaz vysluchu podl'a odseku 2
sa nevztahuje na svedeckil povinnost’ tykajicu sa trestného ¢inu, ktory mé svedok povinnost’
prekazit’ podla Trestného zdkona), pretoze tito vynimku podl'a jeho ndzoru nemozno uplatiiovat’ po
tom, Co bol uZ trestny ¢in dokonany (lebo organy c¢inné v trestnom konani uz maji moZnost
zabezpecit' zbavenie povinnosti zachovavat ml€anlivost’), a nemoZzno ju uplatiiovat’ ani na osoby,
ktoré boli priamo pachatel'mi trestného ¢inu.

14. Stazovatel’ namietal aj to, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni vo vztahu k dovodnosti
podozrenia vobec nereagoval na jeho namietku tykajicu sa tzv. doktriny zostrenych dévodov vizby
a tzv. faktoru plynutia Casu a uplne prehliadol, Ze organom ¢innym v trestnom konani sa pocas
takmer Siestich mesiacov vézby vobec nepodarilo posilnit’ mieru podozrenia z trestnej ¢innosti proti
stazovatelovi, kedze dovodnost vznesenych obvineni sa vySetrovanim, ktoré bolo v CcCase
rozhodovania najvyssieho sudu uz skoncené, aspon podla stazovatel’a totalne rozptylila. Najvyssi



sud podla stazovatela v napadnutom uzneseni len stroho a jednoducho rekapituloval okolnosti
z pociato¢ného S$tadia trestného stihania st'azovatela, priCom opomenul pravne zavery ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vo vztahu k dlhSie trvajucej vizbe, na ktoré
stazovatel’ opakovane pocas celého trestného stihania upozornoval.

15. Vo vztahu k dovodom koluznej védzby stazovatel’ tvrdil, ze ku dnu rozhodovania najvyssieho
sudu uz neboli Ziadne ukony, ktoré by mohol teoreticky vykonat’ na ucely marenia vySetrovania.
Poukézal pritom na fakt, ze vypovede svedkov — kajacnikov uz boli procesne zdokumentované, ich
opatovny vysluch v pripravnom konani sa nepredpokladal a vySetrovanie bolo de facto skonené,
pretoze 23. augusta 2021 sa uskutocnilo zavere¢né prestudovanie vysetrovacieho spisu podla § 208
ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku. Tiez dodal, Ze vysluch svedka |} I rcalizovany 20. jula 2021
mal byt’ poslednym vySetrovacim tikonom, ktory organy ¢inné v trestnom konani vykonali. Obava
z koltiznych aktivit stazovatel'a mala byt v napadnutom uzneseni vyjadrend neurcito a vSeobecne,
pricom jej zédkladom mal byt iba charakter vySetrovanej trestnej Cinnosti a sluzobné zaradenie
stazovatel’a ako riaditel’a SIS.

16. Napokon vo vzt'ahu k preventivnej védzbe stazovatel' uviedol, Ze najvyssi sid v napadnutom
uzneseni neuviedol ziadne konkrétne argumenty a dovody (skutkové a pravne okolnosti), ktoré by
boli relevantne preukdzané obsahom vySetrovacieho spisu (dokazmi vykonanymi a zabezpecenymi
organmi ¢innymi v trestnom konani), ktoré by zakladali redlnu a akttnu (nie vSeobecnu
a abstraktni) obavu z naplnenia dévodu tzv. preventivnej vdzby, ako je normativne deklarovana
v§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, preto podla nazoru stazovatela nemal najvyssi sud
podklad a ani dovody na to, aby ponechal stazovatela vo védzbe aj z dovodu podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Odovodnenie napadnutého uznesenia tykajuce sa preventivnej vizby
je preto aj v rozpore s ustalenou judikatirou najvysSich sudnych autorit (najméd nalez ustavného
sadu sp. zn. I US 33/2021).

17. Stazovatel’ si uplatnil aj primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 12 000 eur, ktoré
odovodnil pocitmi nespravodlivosti, neistoty a stresového vypitia spdsobenymi pit’ a polmesacnou
koltznou a preventivnou vézbou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

18. Podstatou Ustavnej st’aznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

19. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



20. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a Ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia uUstavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne doésledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).

21. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi ustavnymi staznost'ami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
Gistavného siidu na konanie o nich (m. m. IIl. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

22. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov €innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
1 pripadné protitstavné procesné vady napravit’ v rdmci celého konania obvyklym a zakonom
predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu
ustavného sidu do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou tplne mimoriadnej situdcie, za nepripustni
(1. US 288/2019).

23. Ustavny std skiimal, ¢i st naplnené podmienky na uplatnenie pravomoci tstavného sadu, t. j.
pravomoci preskimat’ Ustavnu opodstatnenost namietok stazovatela smerujicich proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu z 25. augusta 2021 a postupu, ktory predchéadzal jeho
vydaniu.

24. Ustavny std uZ v inych rozhodnutiach uviedol (napr. I. US 288/2019, 1. US 447/2019,
IV. US 374/2020), 7¢ medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj intitat
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia mé generalny prokurator, a to na navrh, ako aj bez neho. Medzi
rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mozno preskimat uvedenym postupom, patria aj
pravoplatné uznesenia o vzneseni obvinenia.



25.V ramci skiimania podmienok pripustnosti ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal
zo skutocnosti, ze stazovatel podal 6. méja 2021 a 21. méja 2021 navrh generadlnemu prokuratorovi
podl'a § 363 Trestného poriadku na zruSenie uzneseni o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021
a 13. aprila 2021 a uzneseni prokuratora Specialnej prokuratiry o zamietnuti staznosti proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia. Generalny prokurator rozhodol uznesenim z 31. augusta 2021
tak, Ze Specifikovanymi uzneseniami prokuratora Specidlnej prokuratury bol poruseny zakon
(v Specifikovanych ustanoveniach), uznesenia prokurdtora Specialnej prokuratiry a uznesenia
o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 a 13. aprila 2021 zrusil (popri d’alSich rozhodnutiach
vydanych v pripravnom konani, pozn.) a prikdzal, aby vysetrovatel’ vo veci znovu konal a rozhodol.
Na zédklade uznesenia generalneho prokuratora bol st'azovatel’ prepusteny z vézby na slobodu.

26. Vychddzajuc z uvedené¢ho zistenia, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
podal 27. septembra 2021 ustavna staznost’ v Case, ked vyuzil iny pravny prostriedok népravy
(ndvrh podla § 363 Trestného poriadku), ktory viedol k naprave nim namietanych skutocnosti
v aktualne prerokivanej TUstavnej staznosti, kedZe o jeho navrhoch zo 6. maja 2021
az 21. m4ja 2021 rozhodol generalny prokurator 31. augusta 2021 s tym, Ze toto rozhodnutie bolo
zdkladom aj na prepustenie stazovatela z vizby na slobodu. V novom, aktudlne prebiehajicom
trestnom konani vedenom proti jeho osobe ma st'azovatel’ moznost’ pripadné vady konania napravit’
(uplatnit’ prostriedky na ich napravu) obvyklym a zdkonom upravenym sposobom, a to
predovsetkym v pripade podania obzaloby prostrednictvom vSeobecnych sudov rozhodujucich
v jeho trestnej veci (bod 22 tohto odévodnenia).

27. V uvedenej suvislosti povazuje Ustavny sid v prvom rade za relevantné, Ze staZovatel' vyuzil
Specifikovany pravny prostriedok napravy (navrh podla § 363 Trestného poriadku), ktory smeroval
proti obom wuzneseniam o vzneseni obvinenia, pricom generalny prokurator konStatoval
nezékonnost’ uzneseni prokuratora Specialnej prokuratiry (o zamietnuti staznosti staZzovatel’a proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia) a uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 a taktiez
uznesenie o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 a nadvézujuce uznesenia prokuratora Specialnej
prokuratary zrusil. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode 11. marca 2021 o0 5.00 h s tym,
ze do vizby bol vzaty uznesenim Specializovaného sidu zo 14. marca 2021. Nevyhnutnym
pravnym zakladom na vzatie staZovatela do vézby takto bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
z 11. marca 2021. Rozhodnutim generalneho prokuritora z 31. augusta 2021, podla ktorého (aj)
uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 bolo zruSené, a jeho zruSenim generalny
prokurator implicitne rozhodol, ze vézba stazovatela v celom jej rozsahu od jeho obmedzenia
osobnej slobody 11. marca 2021 do jeho prepustenia na slobodu 31. augusta 2021 bola nezékonna,
kedZe do vizby mozno primarne vziat len obvineného, t. j. fyzicka osobu, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie, za splnenia d’alSich zakonnych podmienok (porovnaj § 71 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku). Bez zdkonne vznesené¢ho obvinenia nemozno vobec uvaZzovat’ o uplatneni instititu vizby
proti fyzickej osobe a zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia strdcaju zékonny podklad vSetky
d’alSie rozhodnutia a procesné Ukony vykonané proti osobe, ktorej obvinenie bolo zruSené.
Implicitne sa takto rozhodnutie generalneho prokuratora vzt'ahuje aj na to obdobie vdzby, na ktoré
sa vztahuje rozhodovanie o tretej ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu, o ktorej
rozhodol $pecializovany sud 13. augusta 2021 v spojeni s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
z 25. augusta 2021.



28. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna staznost’ stazovatela sa tyka veci, o ktorej uz implicitne
rozhodol generdlny prokurator rozhodnutim z 31. augusta 2021, preto nie je dand pravomoc
ustavného sudu v tej istej veci opdtovne rozhodovat, ked’ze stazovatel' dosiahol napravu nim
namietanych skuto¢nosti vyuzitim iného préavneho prostriedku, ktorého uplatnenie viedlo
k implicitnému preskimaniu zakonnosti vizby stazovatela v celom rozsahu a tiez k prepusteniu
stazovatela z vizby na slobodu. V obdobnej veci Gstavny sud uz uviedol, ze ingerencia ustavného
sudu za daného skutkového stavu by znamenala duplicitné poskytnutie ochrany jednotlivym
vymedzenym pravam stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym ucelom
ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych poruSenie sa namieta,
v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli k naprave
(porovnaj II. US 230/2021).

29. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e uvedené pravne zavery konStatuju pravne u&inky uznesenia
generalneho prokuratora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku z 31. augusta 2021 okrem inych aj
na vec, ktorej sa tyka aktudlne prerokuvand ustavna staznost’ stazovatela, a na existenciu
podmienok uplatnenia pravomoci ustavného sudu rozhodovat’ o tejto Ustavnej staznosti
stazovatel'a. Ustavny sud vsak v tomto konani nie je opravneny skuimat’ a ani konstatovat® tistavnil
suladnost’ pravnych zaverov generalneho prokuratora vyjadrenych v uzneseni z 31. augusta 2021.
Z tohto hladiska ustavny sid nevyhnutne vychadzal z prezumpcie zékonnosti a ustavnosti
uznesenia generalneho prokuratora z 31. augusta 2021. V inych suvislostiach ustavny sud uviedol,
Ze podstatou uplatiiovania verejnej moci v demokratickom a pravnom State (¢l. 1 ods. 1 ustavy) je
princip dobrej viery jednotlivca v spravnost’ aktov verejnej moci a jej ochrany. Tento dnes uz
europsky ustavny princip dobrej viery posobi bezprostredne v rovine subjektivnych zakladnych
prav ako jeho ochrana, v rovine objektivnej sa potom prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti
aktu verejnej moci (I. US 343/2010, m. m. L. US 268/2011). Principom prezumpcie spravnosti aktu
verejnej moci je viazany aj iny Statny organ a organ verejnej moci za predpokladu, ze nedisponuje
pravomocou preskumat’ spravnost’ (zdkonnost’ a ustavnost’) uvedeného aktu verejnej moci.

30. Stazovatel’ poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP),
pricom uvadza, Ze ,.existuje povinnost’ preskimavat’ zakonnost’ vizby jednotlivcov 1 po prepusteni
jednotlivca z vdzby na slobodu.“. Na zéklade uvedenej namietky st'aZovatela ustavny sud bliZSie
preskimal pravne zavery ESLP v S$pecifikovanych rozhodnutiach z hladiska ich relevancie
na prerokivanu vec stazovatel’a.

31. V rozsudku Oravec proti Chorvatsku z 11. jula 2017 ESLP uviedol, ze rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré je v prospech stazovatela, nie je v principe dostatocné na to, aby ho pozbavilo
postavenia obete, ibaZze organy Statu uznaju, bud’ vyslovne, alebo v podstate, porusenie dohovoru
a nésledne poskytnu odSkodnenie (bod 32).

32. Eurdpsky sud pre I'udské prava poukazal na svoju skor$iu judikataru, v ktorej uz rozhodol, Ze
v pripadoch, ked’ staznost’ stazovatel'a namietajuca porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru je prevazne
zalozena na tvrdenej nezédkonnosti vdzby podla vnutrostatneho préva, pricom tato vdzba skoncila,
zaloba, ktord vedie k vysloveniu nezdkonnosti vdzby a néslednému priznaniu odSkodnenia, je
uc¢innym prostriedkom népravy, ktory je potrebné vycerpat, za predpokladu, Ze jej redlna
vyuzitel'nost’ bola presvedcivo potvrdend (bod 33, porovnaj tiez citovanu judikataru, pozn.).



33. V prerokuvanom pripade (Oravec) ESICP v ramci skumania statusu obete vychadzal z toho, ze
rozhodnutie o védzbe z 10. jina 2011 nebolo v pripade stazovatela preskimané ziadnym
vnutro§tatnym organom — odvolanie bolo odmietnuté ako nepripustné bez vecného prieskumu
(porovnaj bod 12) a obdobne chorvatsky tstavny sud vecne neskimal spravnost’ rozhodnutia
o véazbe, kedze v Case jeho rozhodovania toto rozhodnutie bolo nahradené¢ inym rozhodnutim
o vazbe (bod 16). Stazovatel sa na vnutroStatnej trovni tiez domahal odSkodnenia za hmotni
a nematerialnu ujmu, pricom odskodnenie mu bolo priznané, avSak ESCP zdo6raznil, Zze odSkodnenie
bolo priznané za to, Ze bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, ze prokurator vzal obzalobu spat
(bod 17), priCom v rozhodnuti o priznani odSkodnenia nebola asponn implicitnd deklaracia
nezakonnosti vizby z namietanych dévodov a vyslovenie porusenia ¢l. 5 dohovoru. V rozhodnuti
0 odskodneni bola védzba vyhldsend za neopodstatnenti (unfounded) z dévodu oslobodenia spod
obzaloby (porovnaj body 34 a 35), t. j. neSlo o (aspont implicitné) rozhodnutie o nezakonnosti
samotnej vdzby z namietanych dévodov.

34. Eur6psky sud pre I'udské prava svoje pravne zavery potvrdil aj v rozsudku vo veci Kovacik
proti Slovensku z 29. novembra 2011, v ktorom tieZ zdoraznil, Ze rozhodnutie alebo opatrenie musi
vyslovne alebo v podstate uznat poruSenie dohovoru a nasledne poskytnut’ odSkodnenie.
Az v takomto pripade mozno hovorit' o tom, ze u stazovatela zanikol status obete (porovnaj
bod 38). V uvedenej veci stazovatel' namietal nezdkonnost vézby, pricom ustavny sud rozhodol
oporuSeni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, nepriznal mu vSak finan¢né zadostucinenie (odskodnenie)
za nezadkonnu védzbu. Na tomto zaklade ESLCP dospel k zaveru, ze u stazovatel'a nezanikol status
obete, preto jeho st'aznost’ vecne preskimal (porovnaj body 39 az 42).

35. V rozsudku vo veci S.T.S. proti Holandsku zo 7. jina 2011 ESLP uviedol, Ze byvaly vdzneny
modze mat’ pravny zdujem na rozhodnuti o zakonnosti jeho alebo jej védzby aj po prepusteni
na slobodu, kedZe moze vzniknit otdzka, napriklad pri uplatneni naroku na odSkodnenie
zaruc¢eného ¢€l. 5 ods. 5 dohovoru..., kde moze byt nevyhnutné zadovazit’ sudne rozhodnutie, ktoré
vyvrati akukol'vek domnienku podla vnutroStitneho prava, ze prikaz na zadrZanie vydany
prislusnym orgédnom je ako taky v stlade so zdkonom (bod 61). V prerokivanom pripade ESCP
konStatoval poruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru vzhladom na to, Ze sidny prieskum zakonnosti
obmedzenia osobnej slobody malolet¢ého nebol ucinny. Holandskému najvysSiemu sudu bolo
dorucené dovolanie st'azovatel’a tri a pol mesiaca pred vyprSanim platnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu schvalujuceho obmedzenie osobnej slobody (maloletého) stazovatela na Sest mesiacov.
Holandsky najvyssi sud rozhodol o dovolani po uplynuti 294 dni od jeho dorucenia a po uplynuti
autorizécie poskytnutej rozhodnutim odvolacieho sudu, pri¢om dovolanie odmietol bez meritérneho
prieskumu vzhl'adom na zénik odvolacieho rozhodnutia uplynutim casu. Absencia konecného
rozhodnutia pred uplynutim platnosti rozhodnutia schval'ujiceho umiestnenie staZovatela
v uzavretom zariadeni sama osebe viedla k tomu, Ze dovolanie st'azovatela bolo zbavené reédlnej
ucinnosti ako preventivneho alebo dokonca reparacného opravného prostriedku (porovnaj body 47
a 60).

36. V rozsudku vo veci Osmanovi¢ proti Chorvatsku zo 6. novembra 2012 bol stazovatel' vzaty
do vézby na osem dni, rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil na zaklade odvolania st'azovatel'a
odvolaci sud. Stazovatel' bol po uplynuti 6smich dni prepusteny z védzby. Nasledne stazovatel
podal staznost’ ustavnému sudu, ktory ju odmietol ako nepripustni bez preskimania veci samej
vyluéne z dovodu, ze v Case rozhodovania o uUstavnej staznosti bol stazovatel’ uz prepusteny
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na slobodu. Europsky sud pre 'udské prava dospel k zaveru, ze rozhodnutim ustavného sudu bol
poruseny €l. 5 ods. 4 dohovoru. V tejto stivislosti ESCP uz rozhodol, ze byvaly vdzneny mdze mat
pravny zaujem na rozhodnuti o zdkonnosti jeho alebo jej vizby aj po prepusteni na slobodu, ked’ze
moze vzniknut' otdzka, napriklad vo vztahu k néaroku na odskodnenie zaruceného Cl. 5 ods. 5
dohovoru (bod 49).

37. Z uvedenej judikatary ESLP vyplyva poziadavka, aby na vnutroStatnej urovni bolo vydané
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré musi vyslovne alebo v podstate (implicitne) uznat porusenie
dohovoru a nasledne poskytnut’ odSkodnenie.

38. V rozsudku vo veci Wtoch proti Pol'sku z 19. oktéobra 2000 ESLP uviedol, Ze pravo
na preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody a pravo na dosiahnutie odSkodnenia
za akékol'vek obmedzenie osobnej slobody v rozpore s ¢l. 5 dohovoru si dve oddelené prava
(bod 90).

39. Pokial ide o stazovatelovu vec, je zjavné, Ze uznesenie generalneho prokuratora
z 31. augusta 2021 v podstate (implicitne) konStatuje nezakonnost’ vdzby st'azovatela v celom jej
rozsahu, t. j. nezdkonnost obmedzenia osobnej slobody stazovatela (Co je aj implicitnym
konstatovanim porusSenia okrem inych €l. 5 dohovoru), vzhl'adom na zruSenie uzneseni o vzneseni
obvineni. Vznesenie obvinenia je nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non), bez ktorej
nemozno uvazovat’ o zakonnosti vizby ako takej. Eurdpsky sud pre I'udské prava uviedol, ze kazdé
pozbavenie slobody musi spadat’ pod niektorti z vynimiek uvedenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)

¢

amusi byt ,,zakonné*“. Kde ide o ,,zdkonnost* zadrzania vratane otazky, ¢i ,.konanie ustanovené
zakonom* bolo dodrZané, dohovor odkazuje hlavne na vnltroStatne pravo a stanovuje povinnost
dodrzat’ hmotné a procesné pravidla vnutroStatneho prava (rozsudok Velkej komory vo veci Saadi
proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008, bod 73). Z tohto hl'adiska je uznesenie generalneho
prokurdtora z 31. augusta 2021 implicitnym konStatovanim nezékonnosti védzby stazovatela

v celom jej rozsahu (pre absenciu zakonného obvinenia).

40. Uplatnenie navrhu podla § 363 Trestného poriadku bolo ziroven u€innym pravnym
prostriedkom napravy, ked’Zze na podklade uznesenia generalneho prokuratora z 31. augusta 2021
bol stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu. Eurépsky sud pre l'udské prava uviedol, ze ,,sud*
uskuto€niujiici prieskum musi mat’ viac ako poradnu funkciu, musi mat’ prdvomoc ,,rozhodnut™
0 ,,zakonnosti“ pozbavenia slobody a nariadit’ prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezédkonné
(rozsudok vo veci Buishvili proti Ceskej republike z 25. 10. 2012, bod 38, pozri tiez dal$iu
judikataru uvedenu v tomto bode). V tejto suvislosti ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze ESCP
vo veci Jurjevs proti LotySsku z 21. oktobra 2004 povazoval za G¢inny vnutrostatny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 odvolanie proti rozhodnutiu Stdtneho zastupcu
k nadriadenému Statnemu zéastupcovi, kedze na jeho zaklade mohol stazovatel dosiahnut’
prepustenie, nemohol ho vSak povazovat’ za navrh v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ze o nom
nerozhodoval sid, ako to toto ustanovenie vyzaduje (citované zKMEC, J., KOSAR,
D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 551.). Z tohto pohladu je irelevantné, Ze stazovatel’ bol na slobodu
prepusteny uznesenim generalneho prokuratora, a nie rozhodnutim stidneho orgénu.
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41. Pokial’ ide o finan¢nu kompenzéaciu suvisiacu s vydanim nezdkonného rozhodnutia o vézbe,
pocita s iou zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.)
podla podmienok v fiom uvedenych. Ztoho, ¢o bolo uvedené v predchadzajucich bodoch
(nezékonnost’ celého priebehu trestného stihania stazovatela vratane vykonu vézby az do
rozhodnutia generdlneho prokuratora o zruSeni vznesenych obvineni, a to na zaklade dotknutého
rozhodnutia generalneho prokuratora), vyplyva, ze naroky stazovatela vyplyvaju z § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., nie z § 8 ods. 5 tohto zdkona, ktory pokryva ini procesnu situaciu.
Uhradza sa nielen skuto¢na Skoda a usly zisk, ale z hladiska zadostucinenia vzhladom na
spdsobenu ujmu, ak nepostacuje samotné konstatovanie porusenia prava, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Zaber pouzitia tohto institatu je rozsiahly (§ 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.)
vratane zohl'adnenia nasledkov v sikromnom a spolo¢enskom zivote. Nahrada nemajetkovej ujmy
je tu Specifikovana pre ujmu sposobent (aj) nezdkonnym postupom bez ohl'adu na pravnu upravu
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, aj ked’ obsahovy prienik tychto inStitatov je
zrejmy a nevyhnutny, rovnako tak subsididrne pouzitie pravnej Upravy na baze analdgie
a judikatarna aplika¢na podpora. Treba doplnit’, Ze pre Gspesnost’ uplatnenia dotknutych narokov je
klucové preukdzanie protipravnosti v tomto pripade obmedzenia osobnej slobody alebo postupu pri
fiom (m. m. IV. US 75/2020).

42. Uplatnenie prava na odskodnenie za nezdkonné obmedzenie osobnej slobody je teda
stazovatel'ovi plnohodnotne umoznené, pretoze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'ovi moznost’ domahat’ sa prava na nadhradu $kody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Toto
pravo mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym orgédnom, co je pripad st'azovatela, pri¢om sud,
ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto orgénu, t. j. v pripade staZovatel’a
rozhodnutim generalneho prokurétora.

43. Pripadné neskorSie rozhodnutie sidu o finanénej kompenziacii moéZe byt (eventudlne)
po tplnom prebehnuti konania o tomto uplatnenom néroku tieZ podrobené ustavnému prieskumu
ustavnym sudom (za predpokladu netispechu pred vSeobecnymi sudmi za stcasného porusenia prav
staZovatel'a v Ustavnej rovine, pozn.).

44. Na tomto zéklade Gstavny std Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ked’ vo vzt'ahu k ochrane
osobnej slobody pred jej nezdkonnym obmedzenim v trestnom konani ide primarne o nedostatok
pravomoci ustavného stidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude, ked’ze ochrana poskytnutd generalnym prokuratorom je dostatocna a automaticky
(implicitne) vo svojom vysledku pokryva zakonny, ako aj Gstavny aspekt. Nepripustnost’ ako dovod
odmietnutia ustavnej staznosti sa tyka generovanych kompenzacnych narokov stazovatela
(bod 42 tohto odovodnenia).

45. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

46. Ustavny std ako obiter dictum tiez dodava, Ze ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustni,
vychadzajuc aj z principu sebaobmedzenia s cielom prave zabezpecit’ plnohodnotnejSiu ochranu
zékladnych prav stazovatela v jeho prospech. Pri meritérnom prieskume napadnutého uznesenia
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vydaného v prospech stazovatela by mohlo rozhodnutie ustavného sudu (aj vzhl'adom na iny
rozsah prieskumu) vstapit do obsahového konfliktu s rozhodnutim generadlneho prokuratora
(k tomu blizSie body 39 anasl. tohto odovodnenia), ¢o je okolnost relativizujuca poziciu
stazovatela pravne vymedzeni naostatok oznaCenym rozhodnutim (bez ohl'adu na mozné
ovplyvnenie niektorych uplatnenych narokov jeho novym trestnym stihanim).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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